Karl Kraus und Arthur Schnitzler

Eine Dokumentation von Reinhard Urbach

I Karl Kraus: Briefe an Arthur Schnitzler
(1) am 31. Oktober, 1892

Sehr verehrter Herr Doctor!

Herzlichsten und aufrichtigsten Dank fiir die Ubersendung Ihres Budles 1 wie
fiir die liebenswiirdige Widmung! Sie kdnnen sich vorstellen, wie ich mich damit
gefreut habe. Das ist ja ein prichtiges Buch! und der Prolog von Loris ist sehr
herzig. Aber ich bezahle Sie mit Undank. Denn — denken Sie sich nur: Ich —
will — eine — Kritik — ‘driiber schreiben!! Nun ja, wenn ein Buch einmal in
meine Klanen kommt!

U. zw. entweder ,Gesellschaft 2 (Dezemberheft) oder ,,Wr. Allgemeine3“ oder
— Feuilleton mit andern Sachen.

Augustheft der ,Gesellschaft® (Burgtheateraufsatz4) bekam ich unlingst zu-
riick und sende IThnen noch heute. Es ist leider in nicht sehr salonfihigem Zustande
und leider — mein einziges Exemplar! Ich hab’ Sie (von weitem allerdings) bei der
Premiere der ,Orientreise 3 gesehn. Nun, das ist doch ein Schund? Wie hat es
Ibnen ge- resp. missfallen?

Also, nochmals ergebenst. Dank fiir Thre Liebenswiirdigk. und schdnsten Gruf}

von Ihrem
hochachtungsvollen
Karl Kraus
I. Maximilianstr. 13 1 6
(2 [Wien, 22. 11. 1892]

Postamt, 11 Uhr
Sehr verehrter Herr Dr. *!

Heute endlich habe ich von der ,Allgemeinen® das Manuscript wiedererhalten.
Die beiden andern Autoren sind ihnen nicht wichtig genuz und iiber Anatol haben
sie bereits acceptiert.

Fast 4 Wochen werde ich so hingebalten! Noch heute sende ich Anatol allein
(d. h. extra) an die ,Gesellsch.“. Freilich ist es schon spit fiir Decentberheft. Werde
jedenfalls meinen ganzen Einfluff geltend machen, dafl es noch im Decemb.heft
kommt. Wenn nicht ist der Herr Osten 7, nicht ich dran schuld. Herzlichsten Grufl
Ihr ergeb. Karl Kraus, Maximilianstr. 13.

* Bitte, das kann Doctor #nd Dichter heiflen!
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3 [Wien, 31. 12. 1892]

Mein lieber Herr Doctor!

Die Kritik iiber ,Anatol® (2 Spalten) ist im Jinnerheft der ,Gesellsch.“ er-
schienen 8. Beleg wird die Schriftleitung an den Verlag nach Berlin schicken. Warum
kommen Sie nicht mehr ins Griensteidl #?

Wie gehts?

Herzlichste Griiffle und Prost Neujahr!

Thr sehr ergeb.
Karl Kraus
I Maximilianstr. 13

“4) Wien, 11. 1. 1893

Mein guter Herr Doctor!

Anbei mit bestem Danke fiir Ihre frdl. Bemithungen 1 Sitz neben Ihren Freun-
den 19; nur Herr Schick 1! sitzt ein paar Sitze von Ihnen. Ich hatte nichts anderes,
Doctor! Also Salten kommt auch? Na, das ist ja sehr schon! Das wird eine Hetz’
werden!! Bitte, lachen Sie mir nur nicht zu viel und machen Sie in der ersten Reihe
ein recht freundliches Gesicht! Ersuche hoflichst, -da ich 24 Stunden vor der Vor-
stellung dem Director abliefern muf}, bis Freitag mittag den Betrag 1fl. 20 zu
schicken. Ein kleines Deficit diirfte ich haben; alle Karten bring’ ich nicht an! —
Ich bin sehr gerne bereit, eine kleine Notiz iiber Thren ,Anatol® in den ,Neuen
litterarischen Blittern® (Bremen, Herausgeber Franziskus Haehnel, Verlag Kiiht-
mann !2) zu bringen. Nur miifiten Sie einen Recensionsexemplarabgang an diese
Monatsblitter von Ihrem Verleger erwirken. — Alexander Engel 13 diirfte in den
Breslauer Monatsblittern (Paul Barsch 14) bringen. Und nun herzlichen Gruff von
Threm sehr ergebenen

Karl Kraus

(5) Wien, 22/1 93.

Lieber Herr Doctor! Bin grade in einer Hochzeit drin; beeile mich aber trotz-
dem Thren lieben Brief, den ich eben erhielt, zu beantworten; ich hatte nimlich
gleich nachm. fiir Sie Kritikausschnitt vorbereitet u. dazu ein Briefchen geschrieben,
welches ich nun freilich nicht beniitzen kann.

Also ich bin in der angenehmen Lage, Thnen einen Ausschnitt bereits heute ver-
schaffen zu konnen. Anbei ist er.

Haben Sie zufillig Fr. Bithne 15 Januarheft in die Hand bekommen? Lesen Sie
den Artikel von F.Hollinder 16 iiber Hermann Babr, den er in geradezu dummer
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Weise in den Himmel hebt. Dort finden Sie bei der Stelle iiber Bahr’s Dora-
Schmarrn V7, den Holl. fiir das grofite psycholog. Kunstwerk hile (!1!l), eine
sebr, sebr schmeichelhafte Bemerkung iiber einen gewissen Arthur Schnitzler 8. Ver-
zeihen Sie mir, Liebster, den Franz Moor. Soll gewiss nimmer vorkommen!
bitte, bitte! Viele Griile Ihr sehr ergeb. Karl Kraus.

(6) [26. 1. 1893]

Lieber Doctor Schnitzler!

Otto Julius Bierbaum fordert Sie durch mich auf, ihm was fiir seinen Mod.
Musen-Almanach 1894 zukommen zu lassen 9. Der Almanach erscheint 1. Septemb.
93. Endtermin fiir die Einsendung 1. Juli. Adresse: O. J.Bierbaum, Oberbayern:
Post Beunerberg; Auf der Od. Uber Thren Anatol schreibs ich einige Zeilen fiir N. 1.
Bl. (Bremen) 1.Mirz, welche Nr. in 4-5000 Ex. erscheinen wird 20. Demnichst
erhalten Sie von mir Drucksorte: Aufforderung zur Satirenanthologie 2.

Grufl und Handschlag! Thr Karl Kraus.

@)

Berlin, Montag, 27/2/93, Restaurant Schultheifi.
Liebster Doctor! Mir geht’s hier famos!

Gestern war Matinée im ,Neuen Theater®: ,Freie Bithne“ — Weber 22! Colos-
saler Erfolg.

Hauptmann war ganz gliickselig. Im ,Magazin® (25. Feber) ist von mir ein Artikel
iiber D6rmann und Specht 23. Jetzt geh ich mir das Honorar eincassieren.

Ach, in Berlin ist’s herrlich!! Griiflen Sie mir den Salten u. Dr. Beer-Hofmann;
Doérmann, Fannjungs, Fischer etc. ganz Griensteidl24. Ja, wenn ich hier Ihr
»Mirchen 25 im Lessingtheater 26 sehen konnte! Viele Griisse Thr Karl Kraus Ber-
lin S. O. Waldemarstr. 3 II p. A. Carl Busse 27.

Schreiben Sie bald!

(8) Berlin, 4/3 93. - Busse dankt u. griifit
herzlichst.
Lieber kleiner Doctor!

Ich dank IThnen sehr fiir Thr liebes Schreiben. Mitte der nichsten Woche bin ich
wieder in Wien. (iiber Leipzig-Prag). Ich vergass damals Loris zu griiffen. Bitte,
tragen Sie das nach, wenn Sie ihm schreiben. Dufle 28 vor der Wolter 29? Jemine!
Wengraf 30 verriff sie, Bahr 3! hob sie in alle Himmel -- beides spricht gegen sie.
Aber Ihre Worte machen mich stutzen. ,,Wollen mal sehen, was sich machen 1488t“.
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Ich bin gewifl der Letzte, der der Frau nicht ihr Recht widerfahren 14ft. Leben Sie
recht wol, ertrinken Sie mir nicht32 u. seien Sie mir herzlichst gegriifit Thr Karl
Kraus

(9) Karl Kraus
-Wien- Wien, am 19. 3. 1893
1., Maximilianstrasse 13

Sehr verehrter Herr Doctor!

Leider sehe ich mich gendthigt, mich in einer Angelegenheit an Sie zu wenden,
mit der Sie gewiss nicht gerne belistigt werden. Aber, da ich Sie, lieber Herr, stets
hochgeschitzt und geachtet habe, so will ich mich auch Ihnen ganz offenbaren. Sie
koénnen ermessen, wie sehr es mich krinken mufite, dafl Sie mir vorgestern im
Griensteidl, nachdem wir uns 4 Wochen nicht gesehen hatten, mit sichtlicher Kilte
und — ich m&chte sagen — ,ceremonieller Hoflichkeit* begegneten.

Und weil es mir nun ganz enorm furchtbar und riesig dran liegt, dafl Sie,
liebster Herr Dr. Schnitzler, von mir gut denken oder so denken, wie iiber mich zu
denken ist, so will ich Ihnen, damit Sie sich nicht durch nichtige Redereien bestimmen
lassen, mir bdse zu sein und mich quasi fiir einen ,Aussitzigen® anzusehen, folgende
Thatsachen mittheilen:

Meine in Nr. 8 des ,Magazin“ enthaltene ,,Dérmann-Specht“-Recension 33 ist in
dieser Form bereits vor Monaten entstanden.

Herr Richard Specht sandte mir im November od. December (ich weifl nicht
genau, wann) seine Gedichte. Ich schrieb sofort (nach 2-3 Tagen) eine Kritik,
- diese Kritik (mit Dérmann zusammen besprach ich ihn; F. D. ,Sensationen“ sandte
mir gerade vorher L. Weifl 3¢ zur Recension). Dormann kannte ich damals noch
nicht; den lernte ich erst spiter durch Vermittlung Dr. Beer-Hofmann’s perstnlich
kennen.

Die Kritik gab ich dem ,Tagblatet 35%, Alexander Landesberg 36 behielt sie volle
2 Monate bei sich, ohne sich zu entscheiden. Endlich ging ich hin. Er erklirte, dieser
Sache keinen so breiten Raum gewihren zu konnen. Er suchte sie heraus, fand sie
nach langem Suchen und gab sie mir. —

Nun schickte ich die Arbeit (dieselbe!! In dieser Form!!) — aufs Geratewohl —
an’s ,Magazin®. Nach 8 Tagen schrieb mir Paul Schettler 37 fiir die Redaction:
»lhre Besprechung der beiden Wiener ,Neurotiker® acceptiert das ,Magazin® mit
Vergniigen®.

Als ich nach Berlin kam, machte man mich auf die bereits erschienene Kritik
aufmerksam. Ich war dem Tgbl. vom Herzen dankbar, daff es die Kritik retour-
nierte. Denn durch diese Kritik, die Otto Neumann-Hofer 38 und die andern Herren
(auch Baron Liliencron 3®) auflerordentlich lobten, schuf ich mir feste Position im
»Magazin“. Die Sache wurde sofort honoriert und weitere Artikel (iiber Wiener
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Litteratur, ,Decadence® etc) sozusagen — ,bestellt“. Ich glaube, es sind schon
4 Monate her, dass mir Herr Specht sein Biichlein schickte, circa 4 Monate also seit
Abfassung des vor 2-3 Wochen erschienenen Artikels! Derselbe ist entstanden
lange, lange, bevor ich Herrn Specht den wirklich mit Miih und Not beschafften
»Siindentraum“beleg 40 schickte und dazu jenen omindsen, aber durch und durch
freundlichen Brief schrieb, der den harmlosen Witz ,,Dér-mannbar® enthielt; sie ist
entstanden, lange bevor ich Herrn Dormann personlich kennen lernte, so daf8 also
weder von einem persdnlichen Gefiithle Herrn Specht gegeniiber noch von einer
»Beeinflussung durch Dérmann® die Rede sein kann!

Das beschwére ich!

Alexander Landesberg, Alexander Engel, Anton Lindner etc etc andere Freunde
sind Zeugen!! Die Kritik (ganz in der jetzigen Gestalt!!) ist — vor Monaten —
aus meiner ehrlichsten, vollsten, ureigensten Uberzeugung 1eraus entstanden.

Nichts liegt mir ferner als Unehrlichkeit, als ,Rachegefiihl® und jiidisches Tag-
schreiberthum. Man hiite sich, mich in dieser niedertrichtigen Weise zu verleumden!!

Ich hasse und hasste diese falsche, erlogene ,Decadence®, die ewig mit sich selbst
coquettiert; ich bekidmpfe und werde immer bekimpfer: die posierte, krankhafte,
onanierte Poesie! Und dieser Haff war das Kritikmotiv! Sie werden vielleicht, ver-
ehrter Herr Dr., sich denken: Aha, wer sich so vertheidigt, mufl sich wohl ver-
theidigen!? Nein, seien Sie versichert, die ganze Litanei hab ich auch nur Thnen * her-
gesagt, weil mir an Ihrer Meinung viel liegt. Den andern gegeniiber hab’ ich es Gott-
seidank nicht néthig, mich zu vertheidigen!

Wenn ich Sie belistigt habe, verzeihen Sie.

Otto Erich Hartleben 4! griifit Sie durch mich.

Fiir ,Neue Litt. BL.“ (Bremen) wire ich mit Anatol :zu spit gekommen, da das
dort im Einlaufe verzeichnete Buch bereits an einen andern Mitarbeiter zur Recen-
sion abgegeben wurde.

Sonst stehe ich Thnen mit aufrichtigem Vergniigen stets zu Diensten u bin (Sie noch
um paar Zeilen bittend!) Thr Sie vollkommen hochachtender herzlichst griifiend

Karl Kraus
* Auch dem verehrten Herrn Dr. B-Hofmann hitte ich’s gesagt!

-

(10) Wien, 22. 3. 1893

Lieber Herr Doctor!

Besten Dank fiir Thre freundliche Antwort. Dafl Sic mit sich sprechen lassen
wiirden, wufite ich ja lingst. Ich komme heute, Mittwoch, nach der Vorstellung
der ,Kriembilde 42“ i. e. nach 10 Uhr ins Griensteidl.

Ergebensten Grufl
Ihr Karl Kraus

517




(11) Wien, 2. Mai 1893

Eben lese ich, hochverehrter Herr Doctor, von dem schmerzlichen FEreignisse in
Threr werten Familie 43. Nehmen Sie, verehrter, liebster Herr Doctor, die Versiche-
rung meiner berzlichsten, innigsten Antheilnabme! Ich bin mit hochachtungsvollem
Grufle Ihr treuer

Karl Kraus

(12) , Wien, 5. Mai 1893

Liebster Herr Doctor!

Beiliegend sende ich Thnen den Kritikausschnitt aus Nr. 18 des Magazin (6. Mai 44),
das mir eben zuging. — Leider konnte ich gestern /2 10 nicht im Trauerhause
erscheinen, da ich die Parte erst vormittags gestern erhielt. Nochmals auf diesem
Wege mein herzlichstes Beileid und viele Griiffe von Ihrem treuen

Karl Kraus

(13) Karl Kraus Ischl, 21. Juli, 1893

Mein liebster, verehrter Herr Doctor!

Dafl Sie so ,spurlos® sich aus dem Staube gemacht haben, thut mir sehr leid:
Seit Threr Vorstellung 45 haben wir uns ja gar nicht gesprochen.

»Sieh’st du, das bate (111) ich dir doch nicht gesagt46!“ — ich werde diesen
genialen Zug in Frl. Falkner’s4’ Darstellung nie vergessen. Und darauf noch
dréhnender Abgangsapplaus, der auch die zweite Schluflpointe (,Es ist ja leicht ge-
gangen® etc) 48 unméglich machte! Von diesem ,,Bordellstiick“ ,Abschiedssouper® wird
hier viel gesprochen. '

Meine herzlichste Gratulation zur Kritik in N. Fr. Presse # (und Bauer im
Extrablatt 50)! Sehr dimlich hat sich Herr Skrein in der ,Allgemeinen® geiuflert 51

Diesmal haben N. Fr. Pr. u. Allgemeine die Rollen getauscht.

Ich habe eine Notiz an das Wiener Tagblatt geschickt: hoffentlich wird (oder, wenn
Sie diesen Brief erhalten) wurde es gebracht 52, Im Magazin wird nichts erscheinen.
Allerdings bin ich nicht schuld. Damit Sie meinen guten Willen sehen, sende ich Thnen
beiliegend meine Notiz 53, die mir heute Neumann-Hofer zuriicksandte — mit der
Bemerkung:

»Eine Vorstellung in Ischl kann in einem Wochenblatte nicht besprochen wer-
den. Solche gelegentlichen Ereignisse sind auf die Notiznahme seitens der Tages-
blitter beschrinkt.“ Na, also! — Devrient’s 5 Vorlesung war famos: namentlich

Fontane.
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Ich habe ihm gleich nach unserer seinerzeit. Unterredung nach Wien geschrieben,
er solle Liliencron lesen. Nun hat er mich - selbst aufgesucht.

Liebenswiirdig, was? Mir gedankt; Liliencron, den er sich gleich kaufte, hat ihn
entziickt u. er wird ihn bestimmt in Wien vorlesen. Er fragte mich auch, ob ich Gedich-
te von Ihnen hitte; er wollte sie nimlich in Marienbad, wohin er sich noch am Tage
des Besuches begab, vorlesen. Da nun aber die Vorlesung gleich auf den nichsten
Tag angesetzt war, lehnte er auch eine [!] eventuelles Telegramm an Sie (zu dem ich
mich bereit erklirte) ab. Aber im Winter will er’s nachholen.

Leben Sie wohl, bitte beste Griiffe an Loris u. Salten auszurichten!

Herzlichst Thr sehr ergebener Karl Kraus

NB. Was sagen Sie zur ,Freien Bithne® in Wien, die — Elbogen auffiihrt 5. Ist
das nicht zum Todtlachen?

Die Veranstaler sind Revolverjournalisten.

[Beilage]
Karl Kraus Ischl, 15/VII 1893

Arthur Schnitzlers einaktige Komddie ,, Abschiedssouper® fand im Ischler Stadtthea-
ter ihre Probeauffithrung. Das kleine oberdsterreichische Curorttheater ist die erste
Biihne, die sich des prichtigen Stiickleins angenommen hat.

Der iiberaus lebendige, geistreiche Einakter, der eine geradezu bravourdse Technik
aufweist, ist die wirksamste der sicben , Anatol“studien (siche Besprechung in Nr. 18)
und fand den lebhaftesten Beifall, den nur einige ,verschimte®, in ihren heiligsten
Gefiihlen verletzte Curgiste im Interesse der privaten und publiken 56 Sicherheit ab-
wehren zu miissen glaubten. Gespielt wurde recht brav; namentlich zeichnete sich der
treffliche Jarno 57 vom berliner Residenztheater als Max aus. Die famose Schluffpoin-
te ging leider wirkungslos, weil unverstanden, voriiber. —

“Arthur Schnitzler, neben Loris der talentvollste unter den wenigen talentierten Wie-
nern, hat 58 an diesem Abend die Concurrenz — der Herrn Moser & Misch aushal-
ten miissen, deren dreiaktiger Schwank ,Friulein Frau“ gegeben wurde . Nach
dem grobkérnigen Schablonenmachwerk das grazidse Kunstwerkchen! Das war denn
nun ein beschimend leichter Sieg fiir Arthur Schnitzler. Daf sich gleichwohl die beiden
Schwankherren mit ihrem ,Friulein Frau“ die Bithner friither erobert haben als
Schnitzler, der ja doch zu den bésen Modernen i. e. ,,Unsittlichen® gehdrt, mit irgend
einem seiner Werke, ist bei der Einsichtslosigkeit unserer Biihnenleiter begreiflich.

(K.K.)

(14) [Ischl, 27. 7. 1893]

Innigsten Dank, liebster Doktor, fiir den lieben Brief! Beifolgend das letzte Maga-
zin, das ich erst heute bekam; es steht eine Nachricht 6, wie ich eben erst vor 1 Min.
entdeckte, drin, die Sie als von einem in diesen Mittheil. sehr competenten Blatte

aus gewifl frewen wird. Gliickauf! — Hauptmacher der Fr. Bithne ist ja doch die
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»Wiener Kunst® — Revolverblatt! ! !'! Redacteur Brehmer 8@ hat sich jetzt auf
4 Monate zuriickgezogen.

Was sagen Sie zu dem Prozesse, der genialen Rede Elbogens von der Hemmung d.
Naturalismus (1) u. der Kunst iibhpt. fiir alle Zeiten durch Verbot der ,,Gesellschaft“-
schweinigel. Einakter geht flott weiter. Heut las ich im B. Bors. courier 62 circa 40 Zei-
len iiber Abschiedssouper, gelesen? Darf ich, dafl Abschiedss. im Residenz 63 ange-
nommen ist, im Magazin publizieren? »

1000 Griife Thr Kraus
Schicken Sie IThr Drama hin! !
//Hirschfeld u Wengraf: frei®4?//

(15)
Ischl, Ramsauer, 12. 8. 93.

Liebster Doktor! Eben holte ich mir von der Post die Briefe u. beeile mich, Thnen
auf Ihr Schreiben zu antworten: ich bin iiber die Auskunft des Herrn Entsch 65
ganz paff — es ist mir nie im Traume eingefallen, dem Magazin eine derartige aus der
Luft gegriffene Mittheilung zu machen — das wire dann eine hochst abgeschmadkte
Fopperei von meiner Seite gewesen, wenn ich Thnen dann ,freudig iiberrascht* das
Blatt senden konnte: ,Sehen Sie, da steht was iiber das ,Mirchen® drin!“ Wie gesagt,
liebster Herr Doktor, nie und nimmer wiirde mir soetwas einfallen, ich habe nie
(Sie wissen ja, bei Abschiedssouper habe ich Sie zuerst brieflich befragt) Herrn Neu-
mann-Hofer den Auffiithrungstermin Ihres Mirchen geschrieben: das wire doch mei-
nerseits eine recht ungeschickte Reklame fiir Sie gewesen. Das Ganze mufl unbedingt
auf einem Irrthum beruhen, vielleicht erklirt es sich daraus, dafl ich einmal — Sie
haben’s ja gelesen — im Magazin gelegentlich der Anatolrecension auch Thr Mirchen
als beachtenswertes Schauspiel erwihnte 6,

Mir ist die ganze Sache sebr peinlich, glauben Sie mir. Jawohl, wenn Sie mir selbst
den Inhalt dieser vielbesprochenen Mirchennotiz gesagt hitten, mit Vergniigen hdtte
ich, um Ihnen zu dienen, dem Magazin die Notiz mitgetheilt — aber so — wie
werde ich so plump sein, so etwas aus der Luft zu greifen oder aus dem Finger
zu zutzeln und dann Ihnen das Heft mit ,freudig-iiberraschter® Miene noch zuzusen-
den? Ich bitte Sie, mir nicht bose zu sein, dafl ich Ihnen (unverschuldet!) solche Unan-
nehmlichkeiten bereite — aber mich selbst beriihrt die Angelegenheit noch viel unange-
nehmer. Selbstverstindlich schreibe ich sofort dem Magazin u. ersuche um Aufkli-
rung. Der Entsch-Brief liegt bei. Ich bin mit den herzlichsten Griifien Ihr

Karl Kraus

NB. um von friedlicheren Sachen zu sprechen: Beer Hofmanns ,Kind ¢7“ ist
ein prichtiger, gesunder Bengel. Der grausame Vater will es — verlegen lassen!
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(16) (1]

Miinchen, Café Luitpold, 30/9. 93.
Liebster Doktor, herzlichsten Gruf.

Griiflen Sie bestens auch Beer-Hofmann, Loris. Ich habe Thnen vieles Sie Interes-
sierende zu sagen.
Ihr Kraus poste restante

Viele innige Griifle an Sie, Hoffmann, Loris, Bahr

Thr treuer
- Karl Rosner .
Dieser Mensch hat sich sebr gebessert, alle Rosen sich abgewdhnt. Kraus
Prosit JSchaumberger 70

(17)

Wien, Donnerstag 22/3 94
L. Schn!
Geschieht es also mit Threr Erlaubnis, daff am Samstag Thr Relief zu mir und mein
Relief zu Thnen gebracht wird? Hoffentlich
Ihr Kraus

(18) Schliersee 71, 2. 7. 1894

Herzliche Griifle aus Schliersee von Ihrem K. K.

(19)

Lieber Schnitzler, im ,Prager Tagblatt“ vom Samstag, 7. steht eine (halb giinstige)
Kritik Thres ,Mirchen 72¢. Ich wollt’ Thnen den Ausschnitt schicken, erfahre aber
eben, dafl das Blatt hier subabonniert ist. Seien Sie mir herzlichst gegriifit! Hoffentlich
sehen wir und bald.

Ihr Kraus,
Ischl, Grazerstr. 133
Café Walter, 8. VII. [1894]

Der kl. Rosner fragte mich heute nach Threr Adresse;

er will Thnen seine ,,Gefiihle 73 schicken.
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(20) Karl Kraus Wien, 25. 4. 1895.
I. Maximilianstrafle 13.

Lieber Doktor,
zu unserer Wette:

Ich erkundigte mich im Regiezimmer des Burgtheaters und Herr Lorai hat mir
folgende Auskunft ertheilt:

»Herr Schreiner 74 hat den Lerse in ,,G6tz von Berlichingen® sebr hiufig gespielt.®

— ,Das sind die kurzen Sitze.

Ich kann nichts dafiir.— ——

Bestens griiflend

Thr ganz ergebener

Karl Kraus «

NB. Herr Lorai wird Ihnen die mir gegebene Auskunft gerne wiederholen.

(21) Wien, 20. 1. 1908
IV. Schwindg. 3, Th. 3 7
Hochverehrter Herr! .

Eine in New York lebende Freundin, Mrs. Fox — die als Kate Parsenow vor
einigen Jahren im Berliner Kleinen Theater Salome, in ,Rausch®, ,Nachtasyl“ etc.
gespielt hat, — ersucht mich Sie zu fragen, ob Sie geneigt wiren, ihr das Recht der
englischen Ubersetzung und Auffithrung IThres ,Schleier der Beatrice® zu erteilen 7.
Fiir einen freundlichen Bescheid an meine oder die Adresse: Mrs. A. C. Fox, New-
Jersey U.S.A. Addison Street, wire ich Thnen sehr verbunden. — Ich gestatte mir
bei dieser Gelegenheit Sie zum Grillparzerpreis 77 zu begliickwiinschen, und bin mit
hochachtungsvollem Grufl Thr ganz ergebener

Karl Kraus

(22) 22.1.08
Hochverehrter Herr Doktor!

Mrs. Fox iibersetzt nicht selbst. Sie schreibt: ,Jemand will das Stiick fiir mich
ins Englische iibersetzen und ich will versuchen, es hier aufzufiihren“. Ich werde Thre
freundliche Antwort, fiir die ich herzlich danke, der Dame mittheilen.

Mit ganz ergebenster Empfehlung
Karl Kraus
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11  Arthur Schnitzler: Notizen iiber Karl Kraus

1893

1894

1895

1896

1909

1911

1912

14. 1. Theater in Rudolfsheim. Der kleine Kraus fiirchterlich als Franz Moor .
22.11. K. las in irgend einem Verein den 2. Akt ,, Weber® vor 79,

12. 1. Im Kaffeehaus K. komisches Liebesabenteuer erzihlend.

30. 4. Der kleine K. vom Haus weg 8°.

20.10. K. und Schick Unsinniges iiber Sudermann®. Wenn S. zum Tisch
kommt steht man auf und geht weg.

11. 12. Vortragsabend. Theater- und Musikgesellschaft. Konrad 82 (Miinchen)
redete Platitiiden, K. las iiberfliissigerweise 2. Akt ,,Weber® vor, den Schlufl
ganz gut.

12. 6. Der kleine K. verdffentlicht in der Neuen Freien eine Kritik iiber ein
Buch der Fanny Groger, bei welcher Gelegenheit die Talente des Café Grien-
steidl mit deutlicher Beziehung auf Loris, Richard und mich gehShnt werden 8.
6. 11. Der kleine K., mit dem wir nicht mehr verkehren, der auch noch nach dem
neunten ausverkauften Haus (,Liebelei®) sagt: , Ja, die Freunde 84,

1.12. Von K., dem bekannten Lausbuben, erschien in der Wiener Rundschau
(Neues Blatt 8) der erwartete, ziemlich typische Angriff 8, von Schick und
Eckstein 8 zweifellos beeinflufit.

3.4, Las ,Fackel“, eine Art Jubelheft zum 10jihrigen Erscheinen 8. Man
kann iiber K. sagen, er hat die Wahrheit verkiindet in Fillen, wo seine Galle
und seine Eitelkeit ihn nicht davon abgehalten haben. Allgemein Ethisches
innerhalb des Sexualen hat er mit Witz und sogar mit Kraft zu sagen gewufit:
dem Asthetischen steht er nicht ganz ohne Verstindnis, aber ohne Interesse
gegeniiber. Das Persdnliche verdunkelt ihm jede Fihigkeit wirklichen Urteils.
In simtlichen Fillen, die mich betrafen, und in denen er seinem ganzen Tem-
perament nach, und seiner Einsicht nach fiir mich hitte eintreten. miissen,
(»Beatrice 8, ,Gustl 20,  Reigen®“) hat er mi: absichtlicher Entstellung
der Tatsachen gegen mich geschrieben, weil sein alter Groll gegen mich nicht
ausldschte. Vor etwa einem Jahr versuchte er (Anfrage wegen eines Uberset-
zungsrechts fiir jemanden und Gratulation zum Grillparzer-Preis) mit mir an-
zukniipfen. Ich dankte hoflich ohne mich weiter zu rithren.

2. 4. Schmiedls und Jakob 2. Viel iiber Salten. Der Artikel des kleinen K., der
ein niedriger Kerl ist und sehr begabt.

22.6. Artikel in der Fackel: ,Die Schnitzler-Feier 93¢, gehissig und leidlich
witzig. Und wenn er mit jedem Worte die Wahrheit spriche, er wire noch
immer ein Filscher durch das, was er unterschligt aus Eitelkeit und Rachsucht.
18. 12. Gesellschaft bei uns. Uber den kleinen K. (Wahrscheinlich mit Salten:
»Wenn man ihn ohrfeigt, ist er beleidigt, wenn mar. ihn nicht ohrfeigt, nimmt
er es als Bestechungsversuch.)
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1922 30.7. Kraus, Letzte Tage der Menschheit ®4. Im Ganzen eine ungewdhnliche
Leistung, aus seinem Temperament heraus sich manchmal zum Dichterischen
steigernd. Die Satire glinzend, bis zum Groflartigen; — man gesteht ihm,
unwillkiirlich bezwungen durch seine Kraft, das Recht auf Ubertreibungen
und Ungerechtigkeiten (durch Verschweigen von mancherlei) zu — ohne die ja

Satire nie auszukommen vermag.

II1  Anmerkungen

Arthur Schnitzler (1862-1931) 16ste den
Briefwechsel aus. Der erste Brief ist ein
Dankschreiben des achtzehnjihrigen Karl
Kraus (1874-1936) fiir die Widmung des
»Anatol®, Schnitzlers erstem Buch. Beide jun-
gen Schriftsteller kannten einander seit eini-
ger Zeit aus dem Café Griensteidl, in dem
Karl Kraus schon wihrend seines letzten
Gymnasialjahres verkehrte. Seit April 1892
schrieb er Rezensionen, Causerien, Berichte.
Besprechungen von Gerhart Hauptmanns ,De
Waber® und Hugo von Hofmannsthals ,Ge-
stern“ empfahlen den Maturanten, der als
freier Journalist und Kritiker publizierte.
Zehn Tage vor dem ersten Brief an Arthur
Schnitzler hatte Karl Kraus seine erste Vor-
lesung gegeben: ,Im Reiche der Kothpoeten
oder Zwei Stunden modern.“ — ,Vor gela-
denem Publikum“. Auf dem Programm stan-
den Liliencron, M. G. Conrad, Bierbaum,
Holz, Busse, Lindner, Ompteda. — Namen,
die in den Briefen des jungen Karl Kraus
einen guten Klang haben.

Enthusiasmus und Betriebsamkeit werden
aus den Briefen deutlich, impulsive Sponta-
neitdt, rasches Handeln, Gerechtigkeitssinn,
frithreifes Selbstbewufitsein — bei allem Wer-
ben um das Vertrauen der Alteren. Die Ge-
fahr der Entfremdung war latent vorhan-
den. Wann die Sympathie schwand, die
Vertraulichkeiten ein Ende nahmen, ist nicht
genau zu datieren. Die endgiiltige Abwendung
vom Freundeskreis Beer-Hofmann-Hof-
mannsthal-Schnitzler geschah im  Friih-
sommer 1895. Dann dringte zwei Monate spi-
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ter die Groger-Rezension in der Neuen Frei-
en Presse zum Bruch, der im Herbst, zur
Zeit der ,Liebelei“-Premiere vollzogen war.
Das erste Nachspiel von 1908 bleibt hoflich
distanziert.

Ein letztes Mal wurden Ende 1922 Briefe
gewechselt. Karl Kraus hatte im Programm
zur Vorlesung vom 26. 11. 1922 zugunsten des
Peter-Altenberg-Grabsteinfonds einen Brief
Schnitzlers an Peter Altenberg abgedruckt
und zur Versteigerung angeboten. Arthur
Schnitzler machte ein erstes Angebot, das
iiberboten wurde. Karl Kraus liel den Buch-
hindler und Verleger Richard Linyi ant-
worten. Der einmalige Briefwechsel wurde
in ,Die Fackel“ abgedruckt. (Der Brief Ar-
thur Schnitzlers an Peter Altenberg vom
29.10.1896 wurde ungenau wiedergegeben
in: Die Fackel. Nr. 608-612. Ende Dezem-
ber 1922. XXIV. Jahr. S. 51; genaue Wie-
dergabe in: Literatur und Kritik. Heft 25
v. Juni 1968. S. 293. — Der Briefwechsel
Arthur Schnitzler — Richard Lényi steht in
derselben ,,Fadkel“-Nummer, S. 55-58.)

Bei der Beurteilung der Bezichung aufgrund
dieser Dokumentation mufl beriicksichtigt
werden, dafl die Gewichte ungleich verteilt
sind. Die Briefe Schnitzlers sind verschollen.
Dem offenen Gesprich der Briefe Karl Kraus’
stehen die geheimen Tagebuchkommentare
Arthur Schnitzlers gegeniiber. Das Mifiverhilt-
nis zwischen den Briefen und den Notizen
darf vom Leser nicht gleichgestellt, sondern
sollte ausbalanciert werden.



Eine Interpretation der Beziehungen beider
Schriftsteller zueinander muf iiber das hier
verdffentlichte, bisher ungedruckte Material
hinaus die ausfiihrliche Auflerung Arthur
Schnitzlers vom 25.6.1912 aus Anlaf} der
»Schnitzler-Feier® (in: Aphorismen und Be-
trachtungen. Herausgegeben von Robert
O. Weiss. Frankfurt: S. Fischer 1967. S. 475f.)
und den Briefwechsel Arthur Schnitzlers mit
Hugo von Hofmannsthal heranziehen; eben-
so die verschiedenen Erwihnungen und Glos-
sierungen der Person und des Werks Arthur
Schnitzlers in ,Die Fackel* und vor allem

Zur Edition:

Die Originale der Briefe Karl Kraus’ befinden
sich in der Universititsbibliothek Cambridge.
Dem Abdruck liegen Abschriften der Briefe
und Karten zugrunde, die Arthur Schnitzler
anfertigen lief8 (vgl. Gerhard Neumann -
Jutta Miiller: Der Nachlafl Arthur Schnitzlers.
Verzeichnis des im Schnitzler-Archiv der
Universitit Freiburg i.Br. befindlichen Ma-
terials. Mit einem Vorwort von Gerhart
Baumann und einem Anhang von Heinrich
Schnitzler: Verzeichnis des in Wien vorhan-
denen Nachlaffimaterials. Miinchen: Wilhelm
Fink 1969. S.168). Brief 16 liegt nichtin Ab-
schrift vor. Die Abschriften wurden mit dem
Mikrofilm der Originale (Mappe Cc, Rolle 25)
aus dem Besitz von Prof. Heinrich Schnitzler
und mit Xeroxkopien des Mikrofilms aus dem
Freiburger Schnitzlerarchiv verglichen.

Auf Genauigkeit der Wiedergabe wurde Wert
gelegt. Alle Unregelmifigkeiten wurden bei-
behalten. Unterstrichene und gesperrte Worte
erscheinen kursiv. Zusitze des Herausgebers
stehen zwischen eckigen Klammern: Datums-
angaben stehen in eckigen Klammern, wenn
sie nicht der Handschrift, sondern dem Post-
stempel entnommen sind. Die Reproduktionen
erlauben es nicht, mit volliger Sicherheit Gré-
Be und Beschaffenheit der Originale als Post-
karten, Briefkarten oder Briefe festzustellen.

Karl Kraus’ Epigramm auf Schnitzlers Ver-
halten im Ersten Weltkrieg: ,Inschrift* (in:
Worte in Versen. Herausgegeben von Hein-
rich Fischer. Miinchen: K&sel 1959. S. 134).

Sein Wort vom Sterben wog nicht schwer.
Doch wo viel Feinde, ist viel Ehr:

er hat in Schlachten und Siegen

geschwiegen.

Das Bild Arthur Schnitzlers, wie es im Lichte
der ,Fackel“ erscheint, wird Gegenstand einer
spateren Betrachtung sein.

Von Karte Nr. 16 liegt keine Abschrift vor.
Die Schreiben Nr. 4, 11, 12, 18 und 21 konn-
ten nicht an Originalen oder deren Kopien
iiberpriift werden; ihr Abdruck mufite des-
halb allein der oft ungenauen Abschrift (Ty-
poskript, hergestellt von einer Sekretirin Ar-
thur Schnitzlers, s. Nachlaflverzeichnis a. a. O.
S. 168) folgen.

Die Notizen iiber Karl Kraus wurden von
Arthur Schnitzler selbst — mit Ausnahme der
letzten — aus senen Tagebiichern zusammen-
gestellt. Der Abdruck erfolgt nach einer Ab-
schrift (Nachlaffmappe Nr. 188. Mikrofilm
Rolle 40; s. Nachlaflverzeichnis S. 152). Die
Aufzeichnung vom 30.7.1922 befindet sich
in Mappe Nr. 174 ,Lektiire und Bemerkun-
gen dazu® (1879-1927) (s. Nachlaflverzeichnis
S. 129: IIL 3.).

Herrn Professor Heinrich Fischer, Miinchen,
danke ich fiir die Genehmigung zum Abdruck
der Briefe Karl Kraus’. Abschriften und Mi-

‘krofilme der Briefe Karl Kraus’ und der No-

tizen Arthur Schnitzlers stellte mir Herr Pro-
fessor Heinrich Schnitzler, Wien, zur Verfii-
gung. Ihm bin ich fiir die Hilfe und Erlaub-
nis, die Notizen seines Vaters zum Abdruck
zu bringen, mit Dank verbunden.

R.U.
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Fufnoten:

1 Arthur Schnitzler: Anatol. Mit einer Einleitung von Loris [Hugo von Hofmannsthal]. Berlin: Bibliogra-
phisches Bureau 1893.

2 Die Gesellschaft (1885—1902). Seit Jahrgang 3: Monatsschrift fiir Litteratur, Kunst und Sozialpolitik. Leipzig:
W. Friedrich. Herausgegeben von Michael Georg Conrad und (seit 1888) Carl Bleibtreu. Auflage: ca. 1000
Exemplare.

3 Wiener Allgemeine Zeitung. Wiener Tageszeitung (1880—1934), begriindet von Theodor Hertzka. Auflage
1890: 24 000; 1895: 15 000. ,Das Blatt konnte neben der Neuen Freien Presse und dem Neuen Wiener Tagblatt
nur eine sehr bescheidene Rolle spielen. (Kurt Paupié: Handbuch der &sterreichischen Pressegeschichte 1848—1959.
1. Wien—Stuttgart 1960. S. 145.)

4 Karl Kraus: Das Burgtheater und die letzte Saison. In: Die Gesellschaft. August 1892. S. 1060—64.

5 Orientreise. Schwank in 3 Akten. Von Oskar Blumenthal und Gustav Kadelburg. Erstauffilhrung am Wiener
Volkstheater (29. 10. 1892); erreichte in der Spielzeit 1892/93 die héchste Auffithrungsziffer: 33. Vgl. Karl Kraus’
Kritik der Auffihrung in ,Wiener Theater®. In: Die Gesellschaft. Februar 1893. S. 231-36 (S. 234).

8 Maximilianstrafle: heute Mahlerstrafle, I. Wiener Gemeindebezirk. Viterliche Wohnung.

7 Heinrich Osten (Ps. f. Siegfried Ostersetzer) (1855—?), Schriftsteller und Journalist. 1892 Theaterredakteur
der Wiener Allgemeinen Zeitung.

8 Die Gesellschaft. Januar 1893. S. 109 f.

® Das Café Griensteidl im Palais Herberstein am Michaelerplatz war in den 90er Jahren Treffpunkt der jungen
Schriftsteller. Vgl. Arthur Schnitzlers Beschreibung in ,Der Weg ins Freie*. Die Erzihlenden Schriften. Erster
Band. Frankfurt am Main: S. Fischer 1961. S. 709 f.

Anliflich der Schliefung des Cafés am 20. Januar 1897 und dem Abbrudy des Hauses schrieb Karl Kraus ,Die
demolirte Literatur®. Wien: A. Bauer 1897. Vgl. Anm. 86.

Am 9. 11. 1892 schrieb Arthur Schnitzler an Hugo von Hofmannsthal folgende Caféhaus-Einteilung: ,Dienstag
und Samstag Café Pfob. — Die andern Aben:ie Café Union (Grillparzerstrafie).“ Am 24. 11. 1892: ,Und wie
denken Sie z. B. dariiber, fiir einen Abend der Woche statt des Pfob ein anderes Café zu bestimmen, in dem
nur wir zusammen kommen? — Und eventuell Bahr.“ Am 7. 1. 1893 kiindigt er seinen Besuch im Griensteidl fiir
den nichsten Abend an. Am 18. 2. schreibt er eine neue Einteilung: ,Ich bin jeden Abend nach 10 im Central,
Dienstag, Donnerstag, Samstag sicher.” (S. Hugo von Hofmannsthal — Arthur Schnitzler. Briefwechsel. Hg. von
Therese Nickl und Heinrich Schnitzler. Frankfurt am Main: S. Fischer 1964. S. 31 ff.)

1 Am Sonntag, den 14. 1, spielte Karl Kraus den Franz Moor im ,Volkstheater in Rudolfsheim® (XIV. Wiener

Gemeindebezirk). Den Spiegelberg spielte Max Reinhardt. Schnitzler besuchte die Vorstellung gemeinsam mit Richard
Beer-Hofmann und Felix Salten. Hugo von Hofmannsthal schrieb am 13. 1. an Schnitzler: ,Ich habe den Sitz
fiir Samstag natiirlich genommen, kann aber leider nicht gehen, weil am selben Abend eine Vorlesung F. von
Saars stattfindet* (Briefwechsel, a.a.O., S. 35). Karl Kraus erinnerte sich 1935 im Zusammenhang mit Max
Reinhardt an diesen Abend: ,ich wire, der schon damals besser ein Ensemble als eine Rolle darzustellen ver-
mochte, vielleicht auch dann durchgefallen, wenn mich nicht gleich beim Aufgehen des Vorhangs ein zu weites
Kostum [!] nebst zu weiter Periicke dem Gelichter der anwesenden Freunde preisgegeben hitte® (Fackel 912-915.
Ende August 1935. XXXVII. Jahr. S. 46 f.; vgl. dort S. 48 den Abdruck des Theaterzettels).
Vor seinem Auftritt hatte Karl Kraus iiber dieses Theater publiziert: ,gern erwihne ich noch ein kleines
Musentempelchen, von dem man ein l6bliches Streben berichten kann: das Rudolfsheimer Theater. Das Repertoir
dieses Theaterchens ist sehr abwechslungsreich und pflegt alle Arten des Dramas. Die Leistungen aber sind fiir
die Anpriiche, die man stellen darf, mehr als befriedigend.“ (Die Gesellschaft. Februar 1893. In: ,Wiener Theater®.
S. 236).

1 Friedrich Schik (1857—?), Jurist und Journalist. Bekannter Schnitzlers; vgl. Arthur Schnitzler: Jugend in
Wien. Eine Autobiographie. Wien—Miinchen—Ziirich: Molden 1968. S. 120 ff.

12 Neue Litterarische Blitter. Zeitschrift fiir Freunde zeitgendssischer Literatur und Monatsblatt der literari-
schen Gesellschaft Psychodrama (1892—1897). 1892/93 hg. v. Franziskus Hihnel. Bremen: J. Kiihtmanns Buch-
handlung.

13 Alexander Engel (1868—1940), Wiener Schriftsteller und Redakteur. Karl Kraus rezensierte 1892 verschiedene
Biicher Engels mehrmals, darunter ,Das Buch der Eva* (Dresden 1892) in: ,Litterarische Neuigkeicen. Wiener
Dichter®, neben Biichern von H. v. Korff, F. Dérmann und A. Schnitzler in: Das Magazin fiir Litteratur. Nr. 18.
6. Mai 1893. S. 294. (Vgl. Anm. 44).

1 Paul Barsch (1860—1931), Schriftsteller und Redakteur in Schlesien. Sein zweibindiger Roman ,Von Einem,
der auszog. Ein Seelen- und Wanderjahr auf der LandstraBe®, Berlin: Eduard Trewendt 1905, ist Anton Lindner
(s. Anm. 21) gewidmet. Im Februar und Juli 1893 erschienen Rezensionen von Karl Kraus in: Monatsblitter.
Breslau. Jg. 19. (Vgl. Otto Kerry: Karl Kraus-Bibliographie. Miinchen: Késel 1970. S. 22).

15 Als ,Freie Biihne fiir modernes Leben* (Wochenschrift): von Otto Brahm 1890 begriindet; seit 1892 ,Freie
Bithne fiir den Entwicklungskampf der Zeit“ (Monatsschrift); seit 1894 ,Neue deutsche Rundschau®; seit 1904
»Die Neue Rundschau®. S. Fischer Verlag.
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16 Felix Hollaender (1867—1931; Schriftsteller, 1908—13 Dramaturg bei Mux Reinhardt): Von Hermann Bahr
und seiner Biicherei. In: Freie Biithne. IV. Jahrgang 1893. S. 82—89.

17 Hermann Bahr (1863—1934): Dora (Drei Novellen). Berlin: S. Fischer 1833.

18 Ich weifl bei uns Niemanden, der nach diesem Biichlein sich mit Bahr messen konnte; in Usterreich kime
nur Arthur Schnitzler in Betracht.“ a. a. O., S. 88.

19 Otto Julius Bierbaum (1865—1910). In: Moderner Musen-Almanach auf d«s Jahr 1894. Ein Jahrbuch deutscher
Kunst. 2. Jahrgang 1894, erschien Arthur Schnitzlers 1890 entstandene Parabel ,Die drei Elixire® (S. 44—49).

2 In Neue Litterarische Blitter (s. Anm. 12) erschien die Rezension nicht; . u. den Brief vom 19. 3. 1893.

21 Die Anthologie, die Karl Kraus zusammen mit dem Lyriker und Essayisten Anton Lindner (1874—1929)
herausgeben wollte, ist nicht erschienen. In der in: Die Gesellschaft. Januar 1893. S. 136 veroffentlichten Auf-
forderung heifit es: ,Unsere Anthologie soll ein Gesamtbild dessen geben, was heute auf dem Gebiete der Satire,
der sozialen Satire geleistet wird. Wer nicht Einwohrer der Weltstadt Philisteria ist, moge sich beteiligen!®

22 Nachdem die Zensur des Berliner Polizeiprisidiums auch die zweite Fassung im Januar 1893 verboten hatte,
wurden ,Die Weber® am 26. 2. 1893 vom ,Verein Freie Biithne* im ,Neuen Theater® am Schiffbauerdamm urauf-
gefiihrt. In seinem Theaterbrief ,Uber Prag nach Berlin® in: Die Gesellschaft. Mai 1893. S. 647—52, beschrinkte
sich Karl Kraus auf die Bemerkung, die Urauffihrung sei das ,gewaltigste Theaterereignis® neben der Duse in
»Cavalleria rusticana® gewesen. Hauptmann ,hat es nicht mehr nétig, gelobt zu werden.® (S. 649.)

2 Karl Kraus: Wiener Lyriker. — ,Sensationen® von Felix Dérmann (Wien: L. Weif}) und ,Gedichte® von
Richard Specht (Miinchen: Seitz & Schauer). In: Das Magazin fiir Litteratur Nr. 8. Jg. 62 1893. S. 127 f. — Felix
Dérmann (1870—1928), Lyriker, Erzihler, Biihnenschriftsteller, Operettenlibrettist. — Richard Specht (1870-1932),
Schriftsteller und Biograph (u. a.: Arthur Schnitzler. Der Dichter und sein Werk. Eine Studie. Berlin: S. Fischer
1922). Musikkritiker und -historiker.

24 Angehdrige des Griensteidlkreises u. a.: Felix Salten (1869—1947), Richard Beer-Hofmann (1866—1945),
Felix Dérmann (s. Anm. 23), die Briider Boris und Leo Vanjung, die Briider Robert und Georg Fischer.

% ,Das Mirchen® konnte Karl Kraus seit 1891, dem Jahr der Entstehung, als Biihnenmanuskript bekannt sein.
Das Drama wurde am 1. 12. 1893 am Deutschen Volkstheater in Wien uraufgefilhrt und erschien 1894 (Dresden
und Leipzig: E. Pierson). Arthur Schnitzler bot im Mai 1894 erfolglos ,Dzs Mirchen® Otto Brahm (Deutsches
Theater) an. Als erstes Stiick Schnitzlers auf einer Berliner Bithne wurde am 4. 2. 1896 ,Liebelei® (zusammen mit
»Der zerbrochene Krug®) am Deutschen Theater aufgefiihrt. Als Privatauffihrung war am 14. 1. 1893 ,Die Frage
an das Schicksal* im Salon des Berliner Rechtsanwaltes Grelling vorangegangen.

% Das Lessingtheater stand seit seiner Griindung 1888 (bis 1898) unter der Leitung von Oskar Blumenthal
(1852—1917). In der Direktionszeit Otto Brahms (1904—1912) wurden am Lessingtheater u. a. Arthur Schnitzlers
~Der Ruf des Lebens® und ,Das weite Land“ uraufgefiihrt.

27 Carl Busse (1872—1918), Lyriker, hatte 1892 ,Gedichte® verdffentlicht; spiter auch Erzihler und Literatur-
historiker.

2 Dufle = Schreibfehler fiir Duse. Eleonora Duse (1859—1924) hatte 1892 mehrmals in Wien gastiert. Karl
Kraus schrieb iiber Duse und Wolter in seiner ,Causerie® in Nr. 6/7 der illustrierten Wiener Revue ,Das Rendez-
vous“. 1. und 2. Oktoberheft 1892. S. 1f.

2 Charlotte Wolter (1834—1897), seit 1862 Mitglied des Burgtheaters. Karl Kraus widmet den zweiten Band
seiner Shakespeare-Bearbeitungen (Shakespeares Dramen. Band II. Wien: Liryi 1935) ,Dem Andenken an Char-
lotte Wolter und Zerline Gabillon.*

3 Edmund Wengraf (1860—1933), Schriftsteller und Redakteur; damals Burgtheaterreferent der Wiener Allge-
meinen Zeitung.

st Hermann Bahr hatte die Duse auf seiner Rufilandreise 1891 zum erstenmal gesehen und ihr Spiel in einem
Artikel in der Frankfurter Zeitung vom 9. 5. 1891 gerithmt (vgl. auch Hermann Bahr: Russische Reise. Dresden
und Leipzig: E. Pierson 1891. S. 116—125).

32 Arthur Schnitzler war vom 1.—11. 3. 1893 in Abbazia.

3 vgl. Anm. 23

3 Felix Dérmann: Sensationen. Wien: Leopold Weiss 1892.

% Wiener Tagblatt, 1886 von Moritz Szeps gegrindet. Der Feuilletonredation gehdrten u. a. Vinzenz Chia-
vacci, Ludwig Ganghofer, Richard Heuberger an.

3 Alexander Landesberg (1846—1916), Biihnenschriftsteller und Journalist. Im Wiener Tagblatt Redakteur fiir
Feuilleton und Theaterrubrik.

% Paul Schettler (1864—1949), Theaterschriftsteller und Journalist. Verantwortlicher Redakteur des Magazins
fiir Litteratur 1891—1898.

3 Otto Neumann-Hofer (1857—1941), 1890—1898 Herausgeber des Magazins fiir Litteratur, 1897—1904 Direktor
des Lessingtheaters in Berlin.

® Detlev Freiherr von Liliencron (1844—1909); Karl Kraus korrespondiert: seit 1892 mit ihm.

4 Richard Specht: Siindentraum. Dramatische Dichtung in einem Aufzug. Wien: L. Weiss 1892. Karl Kraus
rezensierte das Buch in: Die Gesellschaft. Oktober 1892. S. 1368 f.

4 Otto Erich Hartleben (1864—1905), Dramatiker und Erzihler. 1893 ersctien sein erster groferer Erfolg, die
Komédie ,Hanna Jagert®.
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 Wilhelm Meyer-Forsters (1862—1934) ,Kriemhilde. Schauspiel in 5 Akten® (1891) wurde vom 27.2. bis
15. 5. 1893 zwolfmal am Burgtheater gespielt. Vorletzte Rolle Charlotte Wolters.

4 Am 2. Mai 1893 starb Arthur Schnitzlers Vater: Regierungsrat Universititsprofessor Dr. Johann Schnitzler
(geb. 1835), seit 1880 Direktor der Allgemeinen Wiener Poliklinik.

# Das Magazin fiir Litteratur Nr. 18, 6. Mai 1893, S. 294. Die Passage iiber Arthur Schnitzler lautet:
»Arthur Schnitzler gehort gleichfalls in die allererste Reihe der hoffnungsvollen Jungdsterreicher. ,Anatol
(Berlin, Bibliographisches Bureau) legitimirt ihn: sieben einaktige Studien des Fin-de-Sitcle-Menschen, des aus
Paris in die Atmosphire des Wienertums importirten. Es sind echte und rechte Komddien, flott voll Leben und
geistreicher Einfille, mit Menschen, die in kurzen, knappen Strichen lebendig gezeichnet sind und wie Menschen
sprechen: Décadence, mit gesunder, frischer Realistik dargestellt. Wie prichtig ist da dieses ,Abschiedssouper’,
wie miifite das, natiirlich von guten Schauspielern gegeben, auf dem Theater wirken. Das ist so das Genre
sBerliner Residenztheater’, wo die Strindberg gedeihen, wo es freilich auch Menschendarsteller, wie Rittner und
Bertens, giebt. Schade, dafl man Schnitzlers ,Mirchen‘, ein in der feinen Psychologik iiberaus interessantes
Drama, das einige grofle Biihnen lingst zur Auffiihrung angenommen haben, noch immer nicht zu sehen be-
kommt.*

4 Am 14.7.1893 fand am Stadttheater Bad Ischl die Urauffiihrung des Einakters ,Abschiedssouper® aus dem
Zyklus ,Anatol* statt.

46 Die Stelle aus ,Abschiedssouper® lautet: ,Das ... hab’ ich dir doch nicht gesagt!® (Arthur Schnitzler: Die
Dramatischen Werke, Erster Band. Frankfurt am Main: S. Fischer 1962, S. 79).

47 Julie Becher, geb. Falkner (1867—1937), Operettensoubrette, spielte auch in Volksstiicken.

8 Der Wortlaut des letzten Satzes, den Max spricht: ,Na... siechst du... es ist ganz leicht gegangen!...
(a. a. O., S. 80).

4 Neue Freie Presse Nr. 10381 vom 18. 7. 1893, S. 6: ,Aus Ischl, 14. Juli, schreibt man uns: Gestern [!] hat
im hiesigen Theater die Auffihrung des Lustspiels ,Abschiedssouper* von Arthur Schnitzler vor sehr gut besuchtem
Haus mit glinzendem Erfolg stattgefunden. Der geistvolle Dialog des reizenden Einacters, der dem bekannten,
schon vor lingerer Zeit im Druck erschienenen Cyklus ,Anatol* entnommen ist, zeigt von feinem, dramatischem
Talent. Ganz besonders verdient um die Regie und Auffiihrung machte sich der bekannte treffliche Schauspieler
des Berliner Residenz-Theaters, Herr Joseph Jarfio als Gast, der die Rolle des Max mit grofier Verve spielte.
Friulein Falkner als Annie und Herr Hofer als Anatol trugen auch wesentlich zum Erfolge des Stiickes bei.®
Dafl das Bad Ischler Theater von der Presse stark beachtet wurde, hat seinen Grund in den hiufigen Besuchen
Franz Josephs I. So war der Kaiser zwar nicht am 14., wohl aber am 13. und 15. Juli 1893 im Stadttheater. In
Bad Ischl hielt er sich oft im Sommer auf.

5 Julius Bauer (1853—1941), Theaterkritiker des Illustrirten Wiener Extrablatts. Die nicht gezeichnete Notiz
in Nr. 196 vom 18. 7. 1893, S. 5, lautet: ,,,Das Abschiedssouper, eine der pikantesten Bliiten aus Arthur Schnitzlers
vielbesprochenem Novelettenkranz ,Anatol’, gelangte vor einigen Tagen in Isch! zur ersten Auffiihrung. Das
Stiickchen, das eine lichtscheue Ballett-Angelegenheit mit geistreicher Ungeniertheit behandelt, fand eine angenehm
entriistete Zuhdrerschaft.”

51 Stefan Skrein (1856—?), seit 1890 Herausgeber der Wiener Allgemeinen Zeitung. In Nr. 4593 vom 18. 7. 1893,
S. 2, heifit es in dem mit ,Stefan® gezeichneten ,Ischler Brief*: ,Minder gliicklich gestaltete sich jedoch das
,Abschiedssouper* eines jungen Wiener Dichters der naturalistischen Schule, das am Freitag — ein Ungliickstag —
zum erstenmale auf der hiesigen Bithne gegeben wurde. Der Autor — Herr Dr. Arthur Schnitzler — ist zweifellos
ein literarischer Gourmand, der an den Erzeugnissen der franzésischen Kunst ganz besonderen Gefallen zu haben
scheint, Zumindest erinnert das einaktige ,Abschiedssouper’ an manches Capitel von Henri Murger’s ,Zigeuner-
leben®, Der Stoff ist ein dhnlicher, nur an den Ingredienzien, iiber die Murger verfiigt: Esprit und Humor, fehlt
es. Zum Malheur war das Stiick auch schlecht einstudiert, so dafl die Pointen absolut unverstanden blieben.“

52 In: Wiener Abendblatt. Abend-Ausgabe des Wiener Tagblatt. Nr. 199. 21. Juli 1893 S. 4 erschien die nicht
gezeichnete Notiz: ,Im Ischler Sommertheater gelangte ein reizender Lustspiel-Einakter ,Abschieds-Souper von
Arthur Schnitzler, einem der begabtesten unter den jiingeren sterreichischen Dichtern, zur Auffiihrung. Das iiber-
aus geschickt gemachte, espritvolle und lebendige Stiidkdhen fand die beifilligste Aufnahme des zahlreich versammel-
ten Publikums, das auch den tiichtigen Leistungen des Friulein Falkner und der Herren Jarno und Héfer Beifall
zollte. ,Abschieds-Souper soll in der nichsten Spielzeit auf einer Berliner Bithne in Szene gehen; es ist vor
Kurzem im Verlage des Bibliographischen Bureaus in Berlin in der Sammlung ,Anatol erschienen.®

8 Notiz: statt ,Kritik* (durchgestrichen).

5 Max Devrient (1858—1929), seit 1882 Mitglied des Burgtheaters.

% Nach einer Notiz im Neuen Wiener Tagblatt Nr. 196 vom 18. 7. 1893 ging von der Redaktion des tiglich
erscheinenden Theaterblattes ,Wiener Kunst* die Initiative aus, in Wien eine Freie Bithne zu griinden. Vorge-
sehene Auffithrungen: Friedrich Elbogens (1854—1909) ,Dimmerung® und danach Gerhart Hauptmanns ,Die Weber.
— Den Auffithrungen sollten ,Konferenzen® iiber die Stiicke vorangehen. Als Vortragende waren Hermann Bahr
und Paul Schlenther im Gesprich. Die Premiere hitte am 24. 8. 1893 am Carl-Theater stattfinden sollen. Statt
dessen wurde das Carl-Theater renoviert.

56 privaten und publiken: korrigiert aus ,publiken und privaten®.

57 Josef Jarno (1866—1932), Schauspieler in Berlin und Wien. 1899—1923 Leiter des Theaters in der Josefstadt
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in Wien. Vgl. Jarnos kurze Erinnerung an seine Anfinge mit Schnitzler: Mod:rne Welt, III. Jg. 1921/22, Heft 12
v. Mai 1922. S. 10 f.

5 hat: nach durchgestrichenem ,mufite”.

% Gustav von Moser (1825—1903), Robert Misch (1860—1929): Friulein Fraa. Lustspiel. 1891.

8 Der Nachweis konnte noch nicht beigebracht werden. Es diirfte sich um eine falsche Meldung iiber eine Auf-
fiihrung von ,Das Mirchen® handeln. Vgl. den nichsten Brief.

8t Vermutlich Arthur Brehmer (1858—1923), Journalist und Schriftsteller in Triest, zeitweilig in Wien (Wiener
Allgemeine Zeitung) und Berlin (Chefredakteur der ,Berliner Morgenpost®).

2 Berliner Borsencourier. Tageszeitung, 1868 gegriindet.

6 Wie Jarno mitteilt (s. A. 57), spielte Hansi Niese 1898 am Residenztheater Berlin in einer Matinée
in ,Liebelei® und ,Abschiedssouper®.

 Links, lings an den Rand geschrieben; ungeklirt. Robert Hirschfeld (:.857—1914), Musikschriftsteller und
Journalist. Zu Wengraf s. a. Anm. 30.

% A. Entsch, Berlin, besafl die deutschen Auffiihrungsrechte fiir Schnitzlers Dramen.

% Vgl. Anm. 44

7 Richard Beer-Hofmann: Novellen [Das Kind; Camelias], Berlin: S. Fischer 1893.

6 Am Nachmittag des 23. 8. 1893 hatte Karl Kraus vor geladenem Publikum im Ischler Kursaal zum erstenmal
vollstindig ,Die Weber® vorgetragen. Am 3. 10. 1893 wiederholte er diese Vorlesung in Miinchen im Groflen Saal
des Museums als Veranstaltung des ,Akademisch-dramatischen Vereins®. Die Kritiken von Alfred von Mensi
(Miinchner Allgemeine Zeitung. 4. 10. 1893) und M. G. Conrad (Die Gesellschaft. November 1893) druckte Karl
Kraus 1920 in: Die Fackel. Nr. 521-530. Januar 1920. XXI. Jahr. S. 99 f. nach.

8 Karl Rosner (1873—1951), Schriftsteller, Redakteur (seit 1900 der ,Gartenlaube®) und Verlagsleiter (Cotta,
1919—1934).

7 Vermutlich Unterschrift von Julius Schaumberger (1858—1924), Miinchner Theaterjournalist und Dramatiker. —
Der Sachverhalt des folgenden Briefs ist ungeklirt.

© Schliersee: Kurort in Oberbayern.

7 Die Rezension im Prager Tagblatt Nr. 185. XVIII, Jahrgang. Samstag, 7. fuli 1894. S. 8, ist nicht gezeichnet:
»Das Mirchen®. Schauspiel in drei Aufziigen von Arthur Schnitzler. (Dresden, E. Pierson’s Verlag.) Es handelt
sich um ,das alte Thema von der Gefallenen‘. Der Schriftsteller Fedor Denner, der mit der Schauspielerin Fanny
Theren im Mittelpunkt der Handlung steht, erklirt, man miisse mit dem Vorurtheil, das man gegen ein Weib hege,
,weil es wahr und natiirlich liebte*, brechen und ,das Mirchen von den Gefallenen® aus der Welt schaffen. Aber
als er diese mit Wirme vertheidigte Ansicht in die wirkliche That umsetzen soll, da hat auch er nicht die Kraft,
dem Vorurtheil der Welt die Stirne zu bieten und — driickt sich. Dies ist in Kurzem der Inhalt des vorliegenden
Schauspiels, das in der schlieflichen Schwichlichkeit des Anfangs so kampfentschlossen auftretenden Helden wohl
den schroffen Gegensatz zwischen Theorie und Praxis in der bewufiten Frage geschickt zur Darstellung bringt,
aber doch nur eine in Dialogform gebrachte novellistische Skizze ist. Manches wiirde im Gewande der Erzihlung
entschieden gewinnen und die Charakterisierung der Person konnte in schirferer Weise durchgefiihrt werden,
als es in dem der regen Handlung entbehrenden Schauspiel und der ihm vorangesetzten Beschreibung der Personen
méglich war.®

7 Karl Rosner: Gefiihle. Psychopathische Fille. 1894.

7 Jakob Schreiner (1854—?), Mitglied des Burgtheaters von 1878—1902.

™ Seit Anfang November 1902 war ,Schwindgasse 3* die Adresse des Verlags ,Die Fackel®.

% Arthur Schnitzler: Die Schleier der Beatrice. Schauspiel in fiinf Akten. Berlin: S. Fischer 1901. Zu Uber-
setzung und Auffithrung in den USA scheint es nicht gekommen zu sein.

7 Am 15. 1. 1908 war Arthur Schnitzler fiir seine Komddie ,Zwischenspiel* der Grillparzerpreis verlichen
worden. Der Grillparzerpreis war zum 80. Geburtstag Grillparzers von einem Osterreichischen Frauenkomitee
gestiftet worden. Nach Grillparzers Tod iibergab Kathi Frohlich den Betrag der Akademie der Wissenschaften
in Wien. Triger des Preises waren vor Athur Schnitzler: Wilbrandt, Wildenbruch, Anzengruber, Gerhart Haupt-
mann, Hartleben; nach ihm: Schonherr, Unruh, Werfel, Mell usw.

7 Vgl. Anm. 10

™ Veranstaltung des Allgemeinen Usterreichischen Frauenvereins (im Saale des Gemeindehauses I1X).

8 Karl Kraus zog voriibergehend aus der viterlichen Wohnung zu Felix Salten.

8 Hermann Sudermann (1857—1928). Arthur Schnitzler notierte sich am 8. 11. 1926 iiber Sudermanns ,Der tolle
Professor®: ,Bei aller Geschmadklosigkeit und gelegentlicher Verkitschtheit — vrieviel Talent hat dieser Mensch,
gemessen an neunzig Prozent seiner unverschimten und unfruchtbaren Kritiker.”

8 Michael Georg Conrad (1846—1927), gab Die Gesellschaft heraus, s. Anm. 2.

# In der mit ,K* gezeichneten Rezension des ersten Erzihlungsbandes der Wiener Sdhriftstellerin Fanny
Groger (1869 oder 1873—1936): Adhimukti. Berlin: S. Fischer 1895 im Abendblatt der Neuen Freien Presse vom
12. 6. 1895, S. 4 lauten die letzten Sitze: ,In unser junges Usterreich, wo die Talente so dicht an einem Kaffee-
haustisch zusammensitzen, dafl sie einander gegenseitig an der Entfaltung hindern, wird Friulein Groger eine
willkommene Abwedhslung bringen. Wihrend ihre literarischen Altersgenossen, aus Furcht, ,ein Spiel von jedem
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Druck der Luft® zu werden, sich lingst in das Schneckengehiuse ihres vorgeblichen Ich zuriickgezogen haben und
nur zeitweise heraustreten, um dessen kokette Windungen zu betrachten, scheint sich Friulein Gréger trotz ihrer
Jugend ein offenes Auge erhalten zu haben.®

Das Zitat aus Goethes Faust I, Vers 2724: ,Sind wir ein Spiel von jedem Druck der Luft?* war unter anderem
das Motto zu Richard Beer-Hofmanns erstem Buch ,Novellen* (s. Anm. 67). Vgl. auch den Titel von Arthur
Schnitzlers letztem vollendeten Schauspiel: ,Im Spiel der Sommerliifte* (1929).

8 Die Urauffiihrung von Arthur Schnitzlers ,Liebelei® fand am 9. 10. 1895 im Burgtheater statt.

8 Wiener Rundschau. Zeitschrift fiir Kultur und Kunst. (1896~1901), Halbmonatsschrift. Herausgeber und
verantwortlicher Redakteur: Rudolf Strauss (1874—?), der auch Mitbegriinder der Zeitschrift ,Liebelei war. Das
erste Heft der Wiener Rundschau erschien am 15. 11. 1896.

8 Karl Kraus: Die demolirte Literatur. In: Wiener Rundschau I (15. 11. 1896). S. 19~27; II (1. 12. 1896).
S. 68-72; III (15.12.1896). S. 113—118; IV (1. 1. 1897). S. 153—157. In der ersten Nummer der Zeitschrift er-
schienen — kontrastierend zur ,Demolirten Literatur® — auch zwei Gedichte Hugo von Hofmannsthals.

8 Friedrich Eckstein (1861—?), Ingenieur und Chemiker, Musikliebhaber, mit Anton Brudsner, Hugo Wolf
u. a. befreundet. Vgl. seine Memoiren: Aite unnennbare Tage! Erinnerungen an siebzig Lehr- und Wanderjahre.
Wien—~Leipzig—Ziirich: Herbert Reichner 1936.

8 Die Fackel. Nr. 277—278. 31, Mirz 1909. X. Jahr. Erschienen am 3. 4. 1909. Mit Beitrigen von Robert Scheu,
Otto Soyka, Detlev von Liliencron, Otto Stoessl u. a.

8 Paul Schlenther hatte im Frithjahr 1900 ,Die Schleier der Beatrice® fiir das Burgtheater zur Erstauffuhrung
gewiinscht, im Juni aufgeschoben und im September abgelehnt. Einen &ffentlichen Protest gegen dieses Verhalten
unterzeichneten H. Bahr, J. Bauer, J. J. David, R. Hirschfeld, F. Salten, L. Speidel. Karl Kraus nahm Schlenther
vor den Protestierenden in Schutz (Die Fackel. Nr. 53. II. Jahr. Wien, Mitte September 1900. S. 1—6; Nr. 54.
Wien, Ende September 1900. S. 25 f.; Nr. 55. Wien, Anfang Oktober 1900. S. 29 f.; auch Nr. 69. Wien, Ende
Februar 1901. S. 4 f.).

9 In der Weihnachtsausgabe der Neuen Freien Presse vom 25. 12. 1900 war Arthur Schnitzlers ,Leutnant Gustl*
erschienen. In der Folge wurde Schnitzler wegen ,Verletzung der Standesehre® am 14. 6. 1901 seines ,Offiziers-
charakters fiir verlustig erklirt. Karl Kraus glossierte diesen Bescheid in: Die Fadkel. Nr. 80. III. Jahr. Wien,
Mitte Juni 1901. S. 20—24. Vgl. ,Die Wahrheit iiber den ,Leutnant Gustl** in: Die Presse, Wien, 25. 12. 1959.

9 Arthur Schnitzlers ,Reigen®, 1896/7 geschrieben und 1900 als Privatdruck verdffentlicht, erschien 1903 im
Wiener Verlag, Wien und Leipzig. Karl Kraus glossiert einen Artikel Robert Hirschfelds, in dem auch ,Reigen™
vorkommt, in: Die Fackel. Nr. 148, V. Jahr. Wien, 2. Dezember 1903. S. 23—26. Zum spiteren Berliner ,Reigen®-
Prozef nimmt er in: Die Facel, Nr. 561—567. XXII Jahr. Mirz 1921. S. 32; 72 f. und Nr. 595-600. XXIV. Jahr
Juli 1922. S. 89-92 Stellung.

9 Arthur Schnitzler war mit der Familie des Kaufmanns Hugo Schmied! befreundet. ,Jakob® = Jakob Wasser-
mann (1873—1934) (Mitteilung Frau Therese Nidkl).

9 Schnitzler-Feier®. In: Die Fackel. Nr. 351/352/353. XIV. Jahr. 21. Juni 1912. S. 77-78. Vgl. dazu Peter
Hirtling: Das wiren Laubsigearbeiten? Karl Kraus iiber Arthur Schnitzler. Repliken (5). In: Die Zeit. Jahrgang
21. Nr. 37. 9.11,1966. S. 25 f.

Am 25. 6. 1912 madchte sich Schnitzler einige weitere Notizen iiber Karl Kraus: Arthur Schnitzler, Aphorismen und
Betrachtungen, Hg. von Robert O. Weiss, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1967, S. 475 f.

% Karl Kraus: Die letzten Tage der Menschheit. Trag8die in fiinf Akten mit Vorspiel und Epilog. Wien—Leipzig:

Verlag Die Fackel 1922,
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